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Sill’8xmille
modifiche
unilaterali
Mossa scivolosa

Una china scivolosa. E quella
imboccatada diversigoverniri-
spetto alla legge 222/85, istitu-
tiva anche dell'8xmille. Giuridi-
camente scivolosa perché «non
rispetta la natura pattizia di
questa normativar, dice Luigi
Lacroce, docentea Tor Vergata.
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«Sull’8xmille modifiche
unilaterali non previste
Un precedente scivoloso»

«Diversi esecutivi hanno effettuato
cambiamenti con questo metodo a partire
dal 2013. Ma si tratta di una china

giuridicamente pericolosa, perché non
rispetta la natura pattizia di queste norme. E
auspicabile un ripensamento a livello politico»

—INTERVISTA

Dopo gli ultimi
interventi del
governo sull’utilizzo
della quota destinata
allo Stato, il giurista
Luigi Lacroce
avverte: «Per incidere
su una normativa
“rinforzata” come

la legge 222, occorre
un accordo con

la Santa Sede»

MIMMO MUOLO
Y " y
una china scivolosa
E quella imboccata da di-

versi governi italiani ri-
spetto alla legge 222 del 1985,

istitutiva, tra le altre cose, an-
che dell’8xmille. Giuridica-
mente scivolosa perché «non
rispetta la natura pattizia di
questa normativa» e quindi
costituisce «un altrettanto pe-
ricoloso precedente» circa la
possibilita di cambiare altre
norme relative ai rapporti tra
Stato e Chiesa in Italia. Parola
di Luigi Lacroce, professore
associato di Diritto ecclesia-
stico e canonico all'Universi-
ta di Tor Vergata.
Achecosassiriferisce, in par-
ticolare, professore?

Mi riferisco alle modifiche
unilaterali della legge 222, ef-
fettuate da diversi governi, gia
nel 2013, poi nel 2017 e nel
2019 e pit direcente nell’ago-
sto del 2023. In tutti questi ca-
si il Governo italiano ha igno-
rato la natura peculiare della
normativa che dal 1985 disci-

plinalamateria dei beni e de-
gli enti della Chiesa in Italia
con un’evidente violazione del
principio di bilateralita che &
afondamento dei rapporti tra
Stato e Chiesa.

In che cosa consiste questa
violazione?

Quelle che riguardano i rap-
porti tra Stato e Chiesa non so-
no norme ordinarie e non
possono pertanto essere mo-
dificate mediante 'ordinario
procedimento legislativo co-
me & stato ripetutamente fat-

E venircl

Salviamo il mondo

to. Seguono, ciog, un procedi-
mento legislativo diverso ri-
spetto alle altre leggi. In que-
sto caso una modifica unila-
terale - in sostanza decisa dal-
la sola parte italiana - non era
possibile, perché si tratta di
norme di derivazione pattizia,
la cui variazione deve essere
sempre preceduta da un ac-
cordo tra le parti. Nel caso di
specie, in sostanza, per modi-
ficare la legge n. 222 del 1985
occorreva prima un accordo
conla Chiesa cattolica rappre-
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sentata dalla Santa Sede. Per
le norme di derivazione patti-
zia, infatti, qual & la legge di
esecuzione di cui stiamo par-
lando, é richiesto un procedi-
mento particolare per una
eventuale modifica o revisio-
ne, perché alla base c'¢ un ac-
cordo con soggetto esterno al-
lo Stato italiano, qual e la
Chiesa cattolica.

Quali sono state le modifiche
introdotte in maniera unila-
terale?

Sono state ampliate le tipolo-
gie di intervento per le quali
lo Stato puo utilizzare la quo-
ta dell’8xmille che i contri-
buenti destinano allo Stato
stesso. In un primo momento
queste tipologie erano deter-
minate dall’'articolo 48 della
legge 222, sia per la Chiesa che
per lo Stato stesso. Per
quest’ultimo in particolare si
afferma che le quote possono
essere impiegate per calamita
naturali, interventi di contra-
sto alla fame nel mondo, assi-
stenza ai rifugiati e tutela dei
beni culturali. Con successive
modifiche sono state aggiun-
te due nuove finalita: la mes-
sa in sicurezza dell’'edilizia
scolastica e il recupero dalle
tossicodipendenze e da altre
dipendenze patologiche, oltre
che la loro prevenzione, Inol-
tre, gia nel 2019 era stata in-
trodotta una ulteriore opzio-
ne di scelta per il solo contri-
buente che decide di destina-
re la quota dell’8xmille allo
Stato consentendo diindicare
anche la tipologia di interven-
to cui destinare la quota a ge-
stione statale.

Queste norme non avrebbe-
ro dovuto essere discusse
nella Commissione pariteti-
ca tra Stato e Santa Sede?
La Commissione paritetica
istituita al momento in cui fu-
rono scritte e varate le norme
che portarono alla legge 222
del 1985 e poi all’'attuazione
delladisciplina concordataria

attualmente non e costituita.
C’e la Commissione pariteti-

cachehail corr—**~ divaluta-
re il gettito della yuuwa Irpef e
proporre 'eventuale revisione
dell'importo deducibile relati-
vo alle erogazioni in denaro a
favore dell’Istituto centrale
per il sostentamento del cle-
1o, che dunque ha altre com-
petenze. Ma il punto non ¢ la
Commissione paritetica in sé,
quanto la modifica unilatera-
le della legge. Non si poteva
fare, in quanto questa € una
normativa rinforzata. Baste-
rebbe andare a guardare i la-
vori parlamentari dell’epoca
in cui fu approvata per render-
sene conto. In quella occasio-
ne sidisse espressamente che
si tratta di norme rinforzate,
per la cui variazione é richie-
sto sempre un previo accordo
trale parti. Tanto € vero che in
sede di discussione venne
esplicitato che non era possi-
bile proporre emendamenti
alla legge approvata dalle Al-
te Parti e che il Parlamento era
stato chiamato a dare esecu-
zione nell'ordinamento italia-
no. Basterebbe dunque la so-
la lettura dei lavori parlamen-
tari che hanno preceduto l'ap-
provazione della legge per sin-
cerarsi della natura speciale di
questa normativa e dell’ille-
gittimita di una sua modifica
unilaterale.

Perché si ¢ arrivati a questo
punto?

Penso ci sia stata frettolosita e
dimenticanza. Dal 1985 al
2013 il sistemanon € stato mai
messo in discussione. Poi ri-
tengo che abbia incisol'inda-
gine della Corte dei Conti che
ha contestato le modalita con
cui le amministrazioni statali
hanno gestito i fondi
dell’8xmille, Quella inchiesta
probabilmente ha messo
pressione sull’apparato am-
ministrativo che avra mal con-
sigliato sulle scelte da assume-

re per dare siopuowa wae conte-
stazioni del giudice contabile.
Che cosa si 1 fare adesso?
E auspicab.... ... sipensamen-
to, da parte del governo, di
queste modifiche, che ormai
sono in vigore. Quindi si pud
e si deve intervenire solo con
un provvedimento abrogativo
per riportare il sistema allo
status quo ante. Che non & af-
fare cosi semplice, perché la
questione, oltre che giuridica
e anche politica. Ma va affron-
tata senz’altro perché crea un
pericoloso precedente. Se si
continuasse a procedere cosi,
allora potrebbero essere mo-
dificate unilateralmente tutte
le norme attuative che riguar-
dano i rapporti tra Stato e
Chiesa o anche le leggi di ap-
provazione delle Intese sotto-
scritte dal Governo con le con-
fessioni religiose. Si avrebbe
altrimenti un cedimento ri-
spetto al principio costituzio-
nale secondo cui i rapporti
con la Chiesa e le confessio-
ni religiose sono regolate da
leggi “rinforzate” e non se-
guono il procedimento ordi-
nario di produzione e modi-
fica legislativa. La legge 222
ha alla base un accordo e ri-
produce una normativa che
¢ legge anche nell’ordina-
mento della Chiesa.

E pertanto puo essere cam-
biata solo se preceduta daun
accordo.

Lo strumento di una nuova
commissione paritetica po-
trebbe essere ancora valido?
Io lascereila decisione alla va-
lutazione delle Alte Parti. Giu-
ridicamente sono percorribi-
li anche altre strade come, ad
esempio, lo scambio di Note
Verbali. Ma questo viene do-
po. Qui siamo di fronte a una
modifica unilaterale di una
normativa di natura concor-
dataria e assume priorita por-
rerimedio a questo grave vul-
nus politico prima ancora che
giuridico.



